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Resumen: La aplicación del motu proprio Mitis
Iudex comporta una serie de retos desde el punto de
vista de su aplicación forense canónica. El primero
de ellos es llevar a cabo una efectiva «conversión de
las estructuras jurídico-pastorales», de modo que
la actividad judicial se incorpore finalmente a la
pastoral familiar, todo ello a como exigencia de esa
Iglesia «en salida» de la que habla la Evangelii Gau-
dium del papa Francisco. El segundo es la necesidad
de que el obispo diocesano integre la atención a los
procesos de nulidad en el conjunto del ministerio
episcopal, como una de las tareas y responsabilida-
des importantes que el Obispo tiene ante el Pueblo
de Dios, responsabilidad que va mucho más allá del
ejercicio inmediato y personal de la función judicial.
El tercero es colocar la búsqueda de la verdad y la
defensa de la indisolubilidad en el centro de la acti-
vidad judicial. Por último, procurar que la tramita-
ción de los procesos de nulidad responda a criterios
de diligencia y celeridad.
Palabras clave: Motu Proprio Mitis Iudex, Derecho
matrimonial, Función judicial, Proceso de nulidad.
Abstract: The motu proprio Mitis Judex entails a
series of challenges from the point of view of its
canonical application. The first such challenge is to
effect a real «transformation of legal-pastoral
structures» so that judicial activity ultimately
becomes part of pastoral work with the family, in
accordance with the «outgoing» Church Pope
Francisco speaks of in Evangelii Gaudium. The
second is the requirement that the diocesan bishop
incorporate nullity processes into episcopal ministry
as a whole, as one of the key tasks and responsibili-
ties that the Bishop has towards God’s people. Such
responsibility extends far beyond the immediate
and personal exercise of the judicial function. The
third challenge is to place the search for truth and
the defense of the indissolubility of marriage at the
center of judicial activity. The final goal is to ensure
that the nullity process proceeds in line with the
criteria of due diligence and speed.
Keywords: Motu Proprio Mitis Iudex, Marriage Law,
Judicial Function, Nullity Process.
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D esde la publicación del Mitis Iudex han sido muchos los estudios que,desde perspectivas distintas, se han venido haciendo en diversos foros;por lo que se refiere al ámbito canónico, la mayoría de las reflexiones
se han centrado en un estudio analítico-exegético de la norma, poniendo so-
bre todo el acento en sus novedades.
Nuestra reflexión, en cambio, va a moverse en un terreno más progra-
mático, más de principios. Soy consciente de que la norma tiene muchas po-
tencialidades, que hemos de ir actuando, no sólo en el día a día de nuestros tri-
bunales, sino en el contexto más amplio de la pastoral familiar de la Iglesia, y
también alguna carencia o imprecisión técnica que habrá que ir «puliendo»,
siempre con espíritu de servicio a la Iglesia y a las almas.
La reforma que ha introducido el motu proprio Mitis Iudex ha sido «de ca-
lado», de ahí que sean también relevantes los retos y los desafíos que se susci-
tan, no sólo para la actividad judicial, sino para la vida de la Iglesia en general.
Sin pretensión de exhaustividad, a ellos vamos a dedicar nuestra reflexión, que
va a girar en torno a los puntos que se desarrollarán en los epígrafes siguientes:
1. HACER EFECTIVA LA «CONVERSIÓN DE LAS ESTRUCTURAS JURÍDICO-
PASTORALES», TODO ELLO A LA LUZ DE LA EVANGELII GAUDIUM
El contexto remoto de la reforma del proceso de nulidad está en la ex-
hortación apostólica Evangelii Gaudium; aunque en ella no se hace referencia
alguna a los procesos de nulidad ni a la actividad judicial –sólo hace una alu-
sión a la situación del matrimonio y de la familia hoy (nn. 66-67)–, lo cierto es
que en ella se pueden encontrar las raíces de la reforma del proceso de nuli-
dad. Intentaré fundamentar esta afirmación, que seguramente nos explica el
porqué de la reforma del proceso que ha realizado el papa Francisco, y nos si-
túa ante uno de los retos principales de la misma.
La exhortación apostólica Evangelii Gaudium parte de cuanto ya expresó
Pablo VI en la Evangelii Nuntiandi: «evangelizar constituye, en efecto, la di-
cha y vocación propia de la Iglesia, su identidad más profunda. Ella existe para
evangelizar» (n. 14). Consciente de esta realidad, lo que el papa Francisco
quiere es invitar a todos los fieles cristianos «a una nueva etapa evangelizado-
ra marcada por la alegría del Evangelio, e indicar caminos para la marcha de
la Iglesia en los próximos años» (n. 1 EG).
La Iglesia, que responde en sus orígenes al mandato del Señor de «id y ha-
ced discípulos a todos los pueblos, bautizándolos en el nombre del Padre y del
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Hijo y del Espíritu Santo», ha de ser una Iglesia «en salida» (nn. 20-24 EG),
que no se limite al «simple administrar» lo que ya tiene (n. 25 EG), que venza
la tentación de inmovilismo, que sea «casa abierta del Padre» (n. 47 EG), no
una «aduana» que controle y e impida el acceso (nn. 47-49 EG), que se invo-
lucre en una «pastoral en conversión» (nn. 25-39 EG).
Ésta es la predisposición que han de tener todos fieles y todas las comu-
nidades cristianas, y es la predisposición que se exige en todos los ámbitos de
la acción pastoral de la Iglesia, también en este ámbito concreto que es el de la
administración de la justicia eclesial, ámbito que está directamente relaciona-
do con la misión y con la acción evangelizadora de la Iglesia: así lo recordó ex-
presamente el papa Francisco en su discurso a la plenaria del STSA de 8 de no-
viembre de 2013 1, en el que habló de «la conexión entre la acción de la Iglesia
que evangeliza y la acción de la Iglesia que administra la justicia», y en el Dis-
curso a la Rota Romana de 24 de enero de 2014 2.
Por tanto, esta actividad judicial que la Iglesia presta a los fieles –muchos
de ellos marcados tantas veces por las heridas de la vida y por el dolor que
siempre comporta el fracaso de un proyecto como el conyugal–, pertenece di-
recta y esencialmente a la acción pastoral de la Iglesia y a su misión evangeli-
zadora, y en cuanto tal, también esta dimensión está necesitada de una «con-
versión pastoral», de esa «conversión de las estructuras» a la que se refiere el
papa Francisco como idea recurrente:
«Sueño con una opción misionera capaz de transformarlo todo... La
reforma de estructuras que exige la conversión pastoral sólo puede en-
tenderse en este sentido: procurar que todas ellas se vuelvan más misio-
neras, que la pastoral ordinaria en todas sus instancias sea más expansiva
y abierta, que coloque a los agentes pastorales en constante actitud de sa-
lida y favorezca así la respuesta positiva de todos aquellos a quienes Jesús
convoca a su amistad» (n. 27 EG).
1 Cfr. FRANCISCO, Discurso a la plenaria del Supremo Tribunal de la Signtura Apostólica, de 8 de no-
viembre de 2013, AAS 105 (2013) 1152-1153.
2 «La dimensión jurídica y la dimensión pastoral del ministerio eclesial no se contraponen, porque
ambas están orientadas a la realización de las finalidades y de la unidad de acción propias de la
Iglesia. La actividad judicial eclesiástica, que se configura como servicio a la verdad en la justicia,
tiene, en efecto, una connotación profundamente pastoral, porque pretende perseguir el bien de
los fieles y la edificación de la comunidad cristiana» (FRANCISCO, Discurso a la Rota Romana, de 24
de enero de 2014, AAS 106 [2014] 89-90).
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Estamos ante una idea basilar-programática del pontificado del papa
Francisco que no puede no tener traducción en el ámbito jurídico: la «con-
versión de las estructuras» pastorales ha de tocar necesariamente la actividad
judicial; así lo indicó expresamente en el discurso a la Rota de 2015: «quiero
exhortaros a un mayor y apasionado compromiso en vuestro ministerio, como
garantía de unidad de la jurisprudencia en la Iglesia. ¡Cuánto trabajo pastoral
por el bien de tantas parejas y de tantos hijos, a menudo víctimas de estas si-
tuaciones! También aquí se necesita una conversión pastoral de las estructuras
eclesiásticas (cfr. ibid., n. 27), para ofrecer el opus iustitiae a cuantos se dirigen
a la Iglesia para aclarar su propia situación matrimonial» 3.
No hay duda de que estamos ante una de las claves que explica la refor-
ma, tal como se indica expresamente en el Proemio: «alimenta este impulso
reformador el enorme número de fieles que, aun deseando proveer a su pro-
pia conciencia, con demasiada frecuencia quedan apartados de las estructuras
jurídicas de la Iglesia debido a la distancia física o moral»; por ello, citando ese
n. 27 de Evangelii Gaudium, insta al obispo en el n. III del Proemio, a que
«ofrezca un signo de la conversión de las estructuras eclesiásticas...». En mi
opinión, estamos ante una de las claves de lectura de todo el Mitis Iudex, y ante
uno de los aspectos más positivos del mismo, así como ante el gran reto a que
está llamada la Iglesia si quiere hacer efectiva las potencialidades de la refor-
ma del proceso que se ha operado.
Las concreciones de esta necesaria conversión de las estructuras jurídico-
pastorales son múltiples, y habrán de ser adoptadas teniendo en cuenta las
circunstancias concretas de cada iglesia particular. Partiendo de lo que él lla-
ma la «hermenéutica sinodal», Arroba Conde propone tres ámbitos generales
de la pastoral judicial que deben reflejar esta conversión de las estructuras 4:
1. El ámbito de la pastoral ordinaria. En este ámbito, la nueva nor-
mativa reclama una mayor presencia de ese servicio especializado que
ofrecen los tribunales en el nivel de los arciprestazgos, las parroquias, no
sólo informando y orientando a los que vienen, sino «saliendo» al en-
cuentro de aquellos fieles que están en una situación objetiva en la que
pudieran necesitar la atención de la vicaría judicial o del tribunal; ésa es
3 FRANCISCO, Discurso a la la Rota Romana de 23 de enero de 2015, en www.vatican.va.
4 Cfr. M. J. ARROBA CONDE, La pastoral judicial y la preparación de la causa en el Motu Proprio Mitis
Iudex Dominus Iesus, en M. E. OLMOS ORTEGA (ed.), Procesos de nulidad matrimonial tras la refor-
ma del papa Francisco, Dykinson, Madrid 2016, 71-73.
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la idea que estaba ya en el n. 102 del Instrumentum laboris de la Asamblea
extraordinaria del Sínodo de 2014, y es la idea que subyace al art. 1 de las
Reglas de Procedimiento, y la que aparece también en el n. 78 de la Re-
latio Synodi de 2015; en este nivel, la actuación del párroco –completan-
do así el can. 529 § 1– resultará importante, pudiendo muy bien ser ayu-
dado por aquellos fieles que tuvieran conocimientos en estas materias
(por ejemplo, abogados, psicólogos o psiquiatras).
2. El ámbito de la pastoral familiar, sobre todo a nivel diocesano.
En este nivel, se requiere incorporar criterios de coordinación, con el fin
de corregir la generalizada ausencia de las estructuras de la pastoral fa-
miliar de aquellos que trabajan en la actividad judicial: no puede ser que
no se tenga en cuenta en la pastoral familiar a los especialistas en esta ac-
tividad jurídico-matrimonial 5; en relación con este nivel, recordar que
cuando el art. 2 de las Reglas Procesales habla de la investigación preju-
dicial o pastoral, hace referencia a la necesidad de una pastoral matrimo-
nial diocesana unitaria, lo cual no podrá conseguirse sin la participación
de quienes se dedican a este ministerio judicial.
3. Un último ámbito de la pastoral judicial haría referencia al acom-
pañamiento que sigue al servicio judicial prestado, tanto si hubo senten-
cia afirmativa como si hubo sentencia negativa 6.
En resumen, la conversión de las estructuras jurídico-pastorales pasa por
poner la familia en el centro de la pastoral de la Iglesia, e incorporar a esta pas-
toral familiar una serie de criterios-principios renovados, también desde un
punto de vista jurídico; entre estos criterios-principios, creo que se debería
atender a los siguientes:
1. Un principio-criterio de «información», de modo que los fieles
tengan noticia y conocimiento fundados de la realidad de los procesos de
nulidad, de su naturaleza declarativa, de las condiciones de acceso a los
mismos... De este modo se corregiría la percepción negativa que pueda
existir respecto de la actuación de los tribunales de la Iglesia, y se logra-
ría una mayor utilización de este servicio. La incorporación de este cri-
terio de «información» a la pastoral familiar, viene exigida en el n. 82 de
5 Cfr. M. J. ARROBA CONDE, La pastoral judicial y la preparación de la causa en el Motu Proprio Mitis
Iudex Dominus Iesus, cit., 72.
6 Cfr. ibid., 73.
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la Relatio Finalis aprobada por la Asamblea Ordinaria del Sínodo el 24 de
octubre de 2015 en los siguientes términos: «Será, por tanto, necesario
poner a disposición de las personas separadas o de las parejas en crisis, un
servicio de información, de consejo, de mediación, ligado a la pastoral fa-
miliar, que podrá también acoger a las personas de cara a la investigación
previa al proceso matrimonial (cfr. MI, arts. 2-3)». En consecuencia, la
pastoral familiar habrá de hacer por fin efectivo este principio-criterio de
«información» en la pastoral familiar, a los efectos de facilitar el acceso a
este servicio y el uso del mismo, lo que comportará multiplicar, no los
matrimonios nulos, pero sí los procesos de nulidad.
2. Un principio-criterio de «acompañamiento» que ayude al «dis-
cernimiento» jurídico-pastoral del verdadero estado personal. A propó-
sito de este «acompañamiento personal», el papa Francisco llama la aten-
ción en la Evangelii Gaudium sobre la necesidad de que la Iglesia «inicie
a sus hermanos –sacerdotes, religiosos y laicos– en este arte del acompa-
ñamiento, para que todos aprendan siempre a quitarse las sandalias ante la
tierra sagrada del otro (cfr. Ex 3,5)» (n. 169 EG). Acompañando al otro
en su realidad personal, especialmente en los momentos de dificultades y
de crisis, y también ante la experiencia siempre dolorosa del fracaso y de
la ruptura, se la ayudará en su proceso de discernimiento personal, en el
que no pueden estar ausentes los elementos jurídicos; ésta es una idea que
se recoge en el n. 82 de la Relatio Synodi de 2015 (también en el n. 84), y
que expresamente se menciona en el Proemio del Mitis Iudex, en donde
se justifica el recurso al proceso y la reforma del mismo en estos térmi-
nos: «la caridad y la misericordia exigen, por tanto, que la propia Iglesia,
como madre, se acerque a estos hijos suyos que se consideran separados
de ella»; este «acompañamiento jurídico del otro» debe hacerse en los di-
versos niveles de la pastoral familiar y por distintos agentes, también por
parte de los tribunales eclesiásticos.
¿Cómo ejercitar ese «arte del acompañamiento»? El papa Francis-
co establece algunas pautas que deben regir un «acompañamiento» ver-
dadero: no se puede sucumbir a la cultura de lo exterior, de lo inmedia-
to, de lo más rápido y superficial (n. 62 EG), a la cultura del relativismo
(n. 80 EG), ni se puede priorizar lo privado, lo íntimo, lo aparente (nn.
170, 173 EG); el verdadero acompañamiento debe buscar la verdad, debe
llevar a Dios (n. 170 EG); traducido al ámbito del proceso de nulidad,
el verdadero «acompañamiento» comporta, además de otras actitudes, el
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rechazo de las nulidades «en conciencia», afirma el favor matrimonii (can.
1060), la naturaleza declarativa del proceso, se basa en el mecanismo de
la certeza moral (art. 12 de las Reglas Procesales) –frente a la certeza pre-
valente–, y afirma, en definitiva, el primado de la verdad del vínculo con-
yugal y su indisolubilidad... Es verdad que a nuestros tribunales llegan
muchos hermanos nuestros que han vivido la dolorosa experiencia del
fracaso y de la ruptura matrimonial, muchos de los cuales están viviendo
una nueva situación personal-familiar y miran con esperanza su futuro;
en palabras del papa Francisco a la Signatura Apostólica en 2013, acom-
pañarlos comportará vivir «el servicio a la justicia como un compromiso
de vida apostólica: ello requiere que se ejerza teniendo la mirada fija en
la imagen del Buen Pastor, que se inclina hacia la oveja extraviada y he-
rida» 7; al mismo tiempo, acompañarlos no puede comportar instrumen-
talizar el proceso de nulidad a favor de una supuesta caridad pastoral que
venga a «solucionar» esa situación concreta –de dolor por un lado y de
esperanza por otro– con desdoro de la verdad y de la justicia 8.
3. Un principio-criterio de «coordinación» entre los distintos agen-
tes y niveles de la pastoral familiar, de modo que se verifique una presen-
cia real-efectiva de los expertos en las disciplinas jurídico-matrimoniales y
de quienes ejercen la actividad judicial en la Iglesia. Para que todo ello se
pueda concretar, además de trabajar en el plano del diseño pastoral –fun-
damentalmente a nivel diocesano, pero también a otros niveles–, habrá
que atender a la formación, y habrá que buscar personas idóneas que pue-
dan participar en estos servicios, que podrán muy bien ser encomendados
a laicos. Un momento en que se verificará hasta qué punto existen meca-
7 FRANCISCO, Discurso a la plenaria del Supremo Tribunal de la Signtura Apostólica, de 8 de noviembre
de 2013, AAS 105 (2013) 1153.
8 Así lo denuncia Benedicto XVI en el discurso de 2010: «Algunos consideran que la caridad pas-
toral podría justificar cualquier paso hacia la declaración de la nulidad del vínculo matrimonial
para salir al encuentro de las personas que se encuentran en situación matrimonial irregular. La
misma verdad, aún invocada en palabras, tendería así a ser vista desde una óptica instrumental,
que la adaptaría de vez en vez a las diversas exigencias que se presentan» (BENEDICTO XVI, Dis-
curso a la Rota Romana, de 29 de enero de 2010, L’Osservatore Romano, de 30 gennaio 2010, n.
24, 45.368, p. 7); Como afirma Hervada, detrás de esta actitud no hay un encuentro con el bien
de las almas, pues se las introduce, al menos materialiter, en una situación de pecado. «Ésta es la
tragedia del pastoralismo y su intrínseca falsedad. Al romper el criterio jurídico, rompe el crite-
rio pastoral. La pastoral debe edificarse sobre lo justo, que es lo jurídico, no sobre la injusticia, el
desorden o la arbitrariedad» (J. HERVADA, Conversaciones propedéuticas sobre el Derecho Canónico, Ius
Canonicum 28 [1988] 16; vid. D. STAFFA, De natura pastorali administrationis iustitiae in Ecclesia,
Periodica 61 [1972] 3-17).
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nimos de coordinación entre la pastoral familiar general y la actividad ju-
dicial –también en general– será la fase llamada por el motu proprio Mitis
Iudex «prejudicial o pastoral»; esta «investigación prejudicial o pastoral,
que acoge en las estructuras parroquiales o diocesanas a los fieles separa-
dos o divorciados que dudan de la validez del matrimonio o están conven-
cidos de la nulidad del mismo» ha de llevarse «en el ámbito de la pastoral
matrimonial diocesana unitaria» (art. 2 Reglas Procesales), o lo que es lo
mismo, en el ámbito de la pastoral matrimonial diocesana coordinada.
Con estos criterios –información, acompañamiento y coordinación–, se
podrá hacer efectivo, en los diversos ámbitos de la pastoral, este primer gran
reto de la reforma del proceso de nulidad: la transformación de las estructuras
pastorales-familiares, también de las estructuras jurídico-pastorales; para que
ello se concrete, resultará clave la actuación del obispo diocesano.
2. EL OBISPO DIOCESANO HA DE COMPROMETERSE EN EL DESEMPEÑO
DE LA FUNCIÓN JUDICIAL
Uno de los aspectos más reseñables del motu proprio Mitis Iudex es ha-
ber colocado al obispo en el vértice de la función judicial en material de nuli-
dad del matrimonio, encomendándole tareas que, en términos generales, van
desde el control y la vigilancia de la administración de justicia, hasta procurar
la formación de los operadores jurídicos, pasando por el propio desempeño
personal de la función como juez.
Que éste es uno de los los criterios fundamentales que han guiado la refor-
ma aparece claro ya en el n. III del Proemio: «se ha establecido hacer evidente
que el mismo obispo en su Iglesia, de la que es constituido pastor y cabeza, es por
eso mismo juez entre los fieles que se le han confiado. Se espera por tanto que,
tanto en las grandes como en las pequeñas diócesis, el obispo mismo ofrezca un
signo de la conversión de las estructuras eclesiásticas, y no deje la función judi-
cial en materia matrimonial completamente delegada a los oficios de la curia».
Se trata de integrar la atención a los procesos de nulidad en el conjunto
del ministerio episcopal, como una de las tareas y responsabilidades impor-
tantes que el obispo tiene ante el Pueblo de Dios, responsabilidad que va mu-
cho más allá del ejercicio inmediato y personal de la función judicial, de hecho
se sigue estableciendo como criterio general el de la «desconcentración» de la
potestad judicial del obispo.
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Las razones que justifican este ejercicio «desconcentrado» de la potestad
judicial en los procesos de nulidad son fundamentalmente de naturaleza prác-
tica, pero tienen un gran peso objetivo: la tramitación de una causa de nulidad
comporta muchas energías, requiere de unos conocimientos muy específicos y
de una dedicación que no siempre disponen los pastores sagrados, puede com-
portar muchas veces un enfrentamiento que puede deteriorar mucho la misión
y la imagen paterna del obispo...; por todas estas razones, el art. 8 § 1 de las
Reglas Procesales en línea con el can. 1673 § 2 obliga al obispo a constituir
para su diócesis un tribunal, respecto del cual está llamado a ejercer funciones
reales de Moderador, por exigencia del derecho del fiel a la tutela judicial efec-
tiva (can. 221), a saber la verdad del propio estado conyugal, al ejercicio del ius
connubii (can. 1058) en términos de verdad y justicia, en definitiva, por exi-
gencias de la salus animarum.
En la práctica, este compromiso del obispo en el desempeño de la fun-
ción judicial habrá de traducirse en diversas actuaciones concretas, muchas de
ellas reconocidas explícitamente en la legislación universal, y también otras
que habrán de reconocerse vía reglamentos. En términos generales, el modo
mejor y más eficaz como el obispo ha de comprometerse en el desempeño de
la función judicial es a través de las siguientes actuaciones generales: 1. Esta-
bleciendo las directrices generales de actuación de todos los operadores jurí-
dicos de su tribunal, especialmente de los miembros del mismo; 2. Buscando
personas idóneas para el ejercicio de la función judicial, con formación y de-
dicación «exclusiva» o «prioritaria»; 3. Estableciendo mecanismos efectivos
de control de su actividad, de modo que ésta responda a criterios de celeridad
y diligencia; 4. Prestando atención al tenor de los pronunciamientos de su tri-
bunal, de modo que se proteja y garantice el favor veritatis y el favor matrimo-
nii y el principio de indisolubilidad; 5. Procurando que los fieles que lo re-
quieran «tengan asegurada la gratuidad de los procedimientos» (Proemio de
las Normas y art. 7 § 2 de las Reglas Procesales); 6. Estableciendo mecanismos
correctores de la negligencia, la impericia o el abuso a la hora de administrar
justicia.
Éstas son, en mi opinión, algunas de las actuaciones principales a que está
llamado el obispo en su compromiso con el desempeño de la función judicial.
Nada impide que actúe como juez, de hecho podría serlo también en el pro-
ceso ordinario y en el proceso documental, aunque esto ha sido y será excep-
cional; en el proceso breve habrá de ser juez necesariamente, aunque, si nos
atenemos a los requisitos que el legislador ha previsto para su activación, se
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advertirá rápidamente que lo que es excepcional o si se prefiere extraordinario
es el propio proceso brevior 9.
3. COLOCAR LA BÚSQUEDA DE LA VERDAD Y LA DEFENSA
DE LA INDISOLUBILIDAD EN EL CENTRO DE LA ACTIVIDAD JUDICIAL
El mayor reto al que estamos llamados todos los operadores jurídicos en
la Iglesia es a buscar la verdad del del vínculo conyugal y a proteger y defen-
der su indisolubilidad 10, la cual cada vez más «pierde relevancia existencial en
un contexto cultural marcado por el relativismo y el positivismo jurídico, que
consideran el matrimonio como una mera formalización social de los vínculos
afectivos» 11.
Esta búsqueda de la verdad del vínculo conyugal es la teleología última
de la actividad procesal porque ésta tiende a «ayudar a la persona humana en
la búsqueda de la verdad objetiva y, consiguientemente, también en la afirma-
ción de esta verdad, a fin de que la misma persona esté en grado de conocer,
vivir y realizar el proyecto de amor que Dios le ha asignado» 12; y es la ratio
primera de todos los que de un modo u otro participan en un proceso como
el de nulidad de matrimonio, porque todos ellos están llamados a colaborar al
servicio de la verdad, subordinando a este fin sus legítimos intereses, que siem-
pre tendrán un carácter subsidiario respecto de la actuación de la verdad y el
derecho 13.
9 Vid. C. M. MORÁN BUSTOS, El proceso «brevior» ante el obispo, en M. E. OLMOS ORTEGA (ed.),
Procesos de nulidad matrimonial. Tras la reforma del papa Francisco, cit., 125-176.
10 Vid. PABLO VI, Discurso a la Rota Romana, de 30 de enero de 1975, en A. LIZARRAGA ARTOLA,
Discursos pontificios a la Rota Romana, Navegraf, Pamplona 2001, 79.
11 BENEDICTO XVI, Discurso a la Rota Romana, de 27 de enero de 2007, AAS 99 (2007) 87.
12 JUAN PABLO II, Discurso a la Rota Romana, de 24 de enero de 1981, AAS 73 (1981) 233-234; en
el Discurso de 1996, textualmente afirmaba que «la finalidad suprema es la verificación de una
verdad objetiva, que afecta también al bien público» (IDEM, Discurso a la Rota Romana, de 22 de
enero de 1996, AAS 88 [1996] 775).
13 «Siempre os ha de guiar sólo el supremo criterio de la búsqueda de la verdad, sin pensar que la
exactitud de las soluciones va unida a la mera conservación de aspectos humanos contingentes ni
al deseo frívolo de novedad, que no está en armonía con la verdad» (JUAN PABLO II, Discurso a la
Rota Romana, de 17 de enero de 1998, AAS 90 [1998] 785); es la idea que el papa Benedicto XVI
recogía también en su primer Discurso a la Rota Romana, el de 28 de enero de 2006: «El proceso
canónico de nulidad del matrimonio constituye esencialmente un instrumento para certificar la
verdad sobre el vínculo conyugal. Por consiguiente, su finalidad constitutiva no es complicar
inútilmente la vida a los fieles, ni mucho menos fomentar su espíritu contencioso, sino sólo pres-
tar un servicio a la verdad...», AAS 98 (2006) 136.
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No hay duda de que el motu proprio Mitis Iudex mira a «proteger la ver-
dad del sagrado vínculo conyugal» y su indisolubilidad; así se indica expresa-
mente en el Proemio: «con el transcurrir de los siglos, la Iglesia, en materia
matrimonial, adquiriendo conciencia más clara de las palabras de Cristo, ha
comprendido y expuesto más profundamente la doctrina sobre la indisolubili-
dad del vínculo del matrimonio, ha elaborado el sistema de la nulidad del con-
sentimiento matrimonial y ha disciplinado más adecuadamente el proceso ju-
dicial sobre dicha materia, todo ello de acuerdo con la verdad de fe profesada...
Consciente de ello, establecí que se iniciara la reforma de los procesos de nu-
lidad del matrimonio... salvando siempre el principio de la indisolubilidad del
vínculo matrimonial» (Proemio de la Norma).
Ésta es la ratio que subyace a estas Normas 14, y ésta es la razón por la que
se ha querido vincular estas causas a la potestad judicial y no a la administra-
tiva: «He hecho esto, por tanto, siguiendo las huellas de mis predecesores,
que han querido que las causas de nulidad del matrimonio fueran tratadas por
la vía judicial, y no por la administrativa, no porque lo imponga la naturaleza
del asunto, sino porque lo exige la necesidad de tutelar al máximo la verdad
del sagrado vínculo: y esto es exactamente asegurado con las garantías del or-
den judicial» (Proemio). Para conocer hasta qué punto ésta es la verdadera
mens legislatoris que ha impulsado la reforma del proceso de nulidad, resultan
más que elocuentes las propias palabras del papa Francisco en el coloquio con
los periodistas a su regreso en avión del viaje a Cuba y a los Estados Unidos
de América: «En la reforma de los procesos he cerrado la puerta a la vía ad-
ministrativa, que era la vía por la cual podía entrar el divorcio. Y se puede de-
cir que aquellos que piensan en el divorcio católico se equivocan porque este
último documento ha cerrado la puerta al divorcio que podía entrar por la vía
administrativa. Siempre está la vía judicial... Este documento, este motu pro-
prio, facilita los procesos en cuanto al tiempo, pero no se trata de un divorcio,
porque el matrimonio es indisoluble cuando es sacramento, y esto la Iglesia
no lo puede cambiar» 15. Por esta misma razón, proteger la indisolubilidad del
14 «L’indiscusso principio cardine della riforma è la difesa dell’indissolubilità del matrimonio e
della verità dell’accertamento attraverso lo strumento giudiziario» (M. DEL POZZO, L’organizza-
zione giudiziaria ecclesiastica alla luce del m. p. «Mitis iudex», en www.statoechiese.it, 36/2016, 3).
15 Conferencia de prensa del Santo Padre durante el vuelo de regreso a Roma del viaje apostólico
a Cuba y a los Estados Unidos de América, con motivo de su participación en el VIII Encuen-
tro Mundial de las Familias en Filadelfia (19-28 de septiembre de 2015) (en www.vatican.va, con-
ferencia de prensa, 27 de septiembre de 2015).
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matrimonio, viene justificada la intervención del obispo en los procesos bre-
ves, de hecho así se indica textualmente en el Proemio: «no se me escapa has-
ta qué punto un juicio abreviado pueda poner en riesgo el principio de indi-
solubilidad del matrimonio: precisamente por ello he querido que en estos
procesos se constituya como juez el mismo obispo, que en fuerza de su mi-
nisterio pastoral es con Pedro el garante de la unidad católica en la fe y en la
disciplina».
Nadie puede dudar, por tanto, de que, en el terreno de los principios, la
búsqueda de la verdad y la protección de la indisolubilidad está en la intentio y
en la ratio del Mitis Iudex. Otra cuestión es si el modo como se han regulado
determinadas instituciones procesales es el más idóneo para la consecución de
esa finalidad 16: este dato no es baladí, pues, de facto, la configuración concreta
que se haga del proceso canónico de nulidad en cada momento –y en cada una
de sus diversas instituciones procesales concretas– tendrá una incidencia di-
recta y extraordinaria en el modo como la Iglesia anuncie la verdad del amor
y del matrimonio, y en la manera como proteja sus elementos y propiedades
esenciales, especialmente su indisolubilidad 17. Así ha sido hasta ahora, y estoy
firmemente convencido que así será a partir de ahora también: el motu pro-
prio Mitis Iudex comporta un modo concreto de proteger el matrimonio, su
verdad y su indisolubilidad; el tiempo nos permitirá juzgar hacia qué dirección
o en qué sentido se aplica en la praxis forense, pues dependerá mucho de ello
el modo como incida en un sentido u otro en el anuncio y la protección de la
verdad de ese consorcio de toda la vida en que consiste el matrimonio.
Como ha afirmado recientemente el papa Francisco, «es importante que
la nueva normativa sea recibida y profundizada, en el mérito y en el espíritu,
especialmente por los operadores de los tribunales eclesiásticos, con el fin de
ofrecer un servicio de justicia y caridad a las familias» 18. Precisamente por
ello, la búsqueda de la verdad y la protección de la indisolubilidad ha de ser,
en la praxis forense concreta, un desafío irrenunciable para todos los opera-
16 Parte de la doctrina ha sido crítica con el modo como han sido configuradas las instituciones
procesales; por su extensión, rigor y fundamentación bibliográfica, por todos, vid. G. BONI, La
recente riforma del processo di nullità matrimoniale. Problemi, criticità, dubbi (parte terza), en www.
statoechiese.it, 21-53 y 70-82.
17 Cfr. C. M. MORÁN BUSTOS, Derecho a la verdad: diligencia y celeridad en el proceso matrimonial ca-
nónico, en N. ÁLVAREZ DE LAS ASTURIAS (ed.), En la salud y en la enfermedad. Pastoral y derecho al
servicio del matrimonio, Cristiandad, Madrid 2015, 164.
18 FRANCISCO, Discorso ai partecipanti al corso promosso dal Tribunale della Rota Romana, 12 marzo
2016, en www.vatican.va.
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dores jurídicos a la hora de poner en práctica la reforma del proceso que se
ha realizado 19.
En efecto, todos los que actúan en el foro canónico –defensor del vínculo,
en su caso también el promotor de justicia, patronos de las partes, peritos, nota-
rios, asesores, instructores...– están llamados a buscar la verdad del vínculo con-
yugal y a proteger su indisolubilidad, pero especialmente lo están los jueces, in-
cluyendo por supuesto entre ellos a los obispos cuando ejerzan personalmente la
función judicial: desde la aceptación de la demanda y la fijación de la fórmula de
dudas, desde la determinación del proceso a seguir, pasando por la práctica de las
pruebas, y hasta la sentencia definitiva –así como durante los incidentes que pue-
dan surgir en el curso del proceso–, el juez canónico ha de estar «vinculado por
la verdad que trata de indagar con empeño, humildad y caridad» 20.
En efecto, si queremos hacer de cada uno de los tribunales de la Iglesia
«tribunales de la familia», «tribunales de la verdad del vínculo sagrado» –se-
gún expresión muy afortunada del papa Francisco en el dicurso a Rota Roma-
na de este año 2016 21–, el punto de mira del juez eclesiástico ha de ser la ver-
dad de esa institución que llamamos matrimonio 22, institución querida por
Dios y configurada naturalmente con unos elementos esenciales que, en sí,
quedan fuera del arbitrio humano. Lo que está en juego son, no «los intere-
ses» de las partes, sino la verdad del matrimonio 23, más aún, la verdad de la
propia persona, pues cuando nos acercamos a la verdad procesal, nos acerca-
mos también a la verdad sobre la persona 24, el matrimonio y la familia, y afir-
mamos al mismo tiempo el valor –para las partes y para el conjunto del Pue-
blo de Dios– de la justicia y la caridad 25.
19 Vid. PÍO XII, Discurso a la Rota Romana, de 2 de octubre de 1944, AAS 36 (1944) 287.
20 JUAN PABLO II, Discurso a la Rota Romana, de 4 de febrero de 1980, AAS 72 (1980) 173.
21 Cfr. FRANCISCO, Discurso a la Rota romana, de 22 de enero de 2016, en www.vatican.va. El papa
Francisco toma la expresión del discurso de a la Rota romana de 1940 (PÍO XII, Alocución a la
Rota Romana, del 1 de octubre de 1940, en L’Osservatore Romano, 2 octubre 1940, 1).
22 Cfr. U. NAVARRETE, Independencia de los jueces eclesiásticos en la interpretación y aplicación del derecho:
formación de jurisprudencias matrimoniales locales, Estudios Eclesiásticos 74 (1999) 667.
23 BENEDICTO XVI, Discurso a la Rota Romana, AAS 99 (2007) 86-91.
24 «La verdad buscada en los procesos de nulidad matrimonial no es una verdad abstracta, separa-
da del bien de las personas. Es una verdad que se integra en el itinerario humano y cristiano de
todo fiel» (BENEDICTO XVI, Discurso a la Rota Romana, AAS 98 [2006] 138.
25 «Tanto la justicia como la caridad postulan el amor a la verdad y comportan esencialmente la
búsqueda de la verdad. En particular, la caridad hace la referencia a la verdad aún más exigente.
“Defender la verdad, proponerla con humildad y convicción y testimoniarla en la vida son, por
tanto, formas exigentes e insustituibles de caridad. Ésta, de hecho, ‘se complace de la verdad’”»
(BENEDICTO XVI, Discurso a la Rota Romana, de 29 de enero de 2010, AAS 102 [2010] 113).
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Por ello, el juez debe estar por encima de las consideraciones psicológi-
co-subjetivas que puedan mover a las partes, no porque sea insensible a su
sufrimiento, sino porque debe ser consciente de que su misión es descubrir la
verdad del matrimonio concreto que tiene en sus manos, al que se debe apro-
ximar a través del estudio de las actas, ello a pesar del escepticismo social res-
pecto de la capacidad de conocer la verdad del matrimonio, y de la tentación
de instrumentalizar los procesos de nulidad matrimonial en favor de una su-
puesta caridad pastoral que vendría a justificar cualquier declaración de nuli-
dad con el fin de «solucionar» el problema de aquellos que se encuentran en
una situación matrimonial irregular 26.
Porque la reforma parte de la verdad del matrimonio, de su realidad ob-
jetiva en el plano de la naturaleza y en el plano salvífico, de su configuración
esencialmente indisoluble, es por lo que se sigue insistiendo en la naturaleza
declarativa de los procesos de nulidad, y es por lo que se hace hincapié en la ne-
cesidad de certeza moral en los términos del art. 12 de las Reglas Procesales.
Concluyamos: en un contexto de verdadera epidemia de crisis-rupturas
conyugales, la Iglesia no ha dejado de anunciar y defender la verdad y la belle-
za del matrimonio; así lo ha hecho y así lo sigue haciendo con todas las herra-
mientas que tiene; por su puesto con la doctrina y con el Magisterio, pero tam-
bién con las instituciones jurídico-procesales, y también con la aplicación de las
mismas en el ámbito forense; conscientes de la relación entre «proceso» e «ins-
titución» a la que sirve como instrumento 27, en nuestro caso, entre «proceso de
nulidad» y «matrimonio», toca preguntarse lo siguiente: ¿la reforma del proce-
so de nulidad del Mitis Iudex contribuirá a un mejor anuncio y a una mayor pro-
tección de la verdad del matrimonio y de su indisolubilidad? Habrá que ver has-
ta qué punto algunas de las novedades –por ejemplo la supresión de la doble
conforme, o la modificación de los títulos de competencia en los términos del
26 Cfr. J. LLOBELL, Los procesos matrimoniales en la Iglesia, Rialp, Madrid 2014, 50.
27 Existe una relación directa entre proceso de nulidad y matrimonio, por eso indicábamos cuando
se estaba preparando la reforma que «el modo como se configure el proceso ahora y siempre será
determinante para el matrimonio en sí, pues tal como ha afirmado la doctrina procesalista clási-
ca –Chiovenda, Carnelutti, Guasp...–, se puede afirmar que los derechos nacen en el proceso, en
la medida que pueden ser defendidos-tutelados-exigidos en sede judicial, de manera que se pue-
de establecer una relación directa entre el proceso y las instituciones a las que sirve como ins-
trumento, lo cual, siendo válido para cualquier derecho e institución del ámbito civil, lo es tam-
bién para el proceso canónico, y también para el matrimonio, y es que los procesos
matrimoniales canónicos –en particular el de nulidad del matrimonio– reflejan la concepción del
matrimonio que se posea» (C. M. MORÁN BUSTOS, Derecho a la verdad: diligencia y celeridad en el
proceso matrimonial canónico, cit., 159).
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can. 1672, o la introducción del proceso breve, o el sistema de apelación que se
ha configurado, o los criterios valorativos de los que se parte al amparo del can.
1678 §§ 1-3...– contribuirán en este sentido; en todo caso, ello dependerá sobre
todo, más que de las instituciones procesales en sí, del modo como los opera-
dores jurídicos nos comprometamos con la verdad del vínculo y con su indiso-
lubilidad 28. No se olvide a este respecto que cada sentencia sobre la validez de
un matrimonio –también si se declara la nulidad– «es una aportación a la cul-
tura de la indisolubilidad», siempre que sea justa y responda a la verdad del ma-
trimonio 29, pues manifiesta de modo muy incisivo en qué consiste el verdadero
matrimonio y cuáles son las condiciones mínimas requeridas 30, todo lo cual in-
fluye, no sólo sobre las propias partes, sino sobre el entero pueblo de Dios 31.
4. DILIGENCIA Y CELERIDAD EN LA TRAMITACIÓN DE LOS PROCESOS
DE NULIDAD
Sin duda alguna, uno de los grandes retos de la reforma del motu proprio
Mitis Iudex es contribuir a que, de manera efectiva, la tramitación de los pro-
cesos de nulidad responda a criterios de diligencia y celeridad. Así lo indica el
papa expresamente en el Proemio: «la mayoría de mis hermanos en el Epis-
copado, reunidos en el reciente Sínodo Extraordinario, demandó procesos
más rápidos y accesibles. En total sintonía con dichos deseos, he decidido dar
mediante este Motu Proprio disposiciones con las que se favorezca, no la nu-
lidad de los matrimonios, sino la celeridad de los procesos y, no en menor gra-
do, una adecuada sencillez».
Como se ve, el papa recoge el parecer del Sínodo de 2014 al respecto 32, en
el cual se puso de manifiesto la preocupación por las dimensiones pastoral, ju-
28 Cfr. C. M. MORÁN BUSTOS, El proceso «brevior» ante el obispo, cit., 130-131.
29 SAN JUAN PABLO II, Discurso a la Rota Romana, de 28 de enero de 2002, n. 7, AAS 94 (2002) 344.
30 Cfr. J. LLOBELL, Los procesos matrimoniales en la Iglesia, cit., 48.
31 Como recordaba Benedicto XVI en su Discurso a la Rota Romana, de 2010, cuando actuamos co-
nociendo la verdad y realizando la justicia en un proceso concreto de nulidad, no estamos ante
una actividad privada, sino ante una actividad que, por muy oculta que sea, tiene una indudable
transcendencia en la vida social y eclesial, pues estos procesos no sólo afectan a las partes, sino a
la propia comunidad eclesial, de ahí la necesidad de que los pronunciamientos declaren la ver-
dad y la justicia sobre el matrimonio.
32 Así lo indica él mismo: «Durante il recente percorso sinodale sulla famiglia, erano emerse forti
aspettative per rendere più agili ed efficaci le procedure per la dichiarazione di nullità matrimo-
niale» (FRANCISCO, Discorso ai partecipanti al corso promosso dal Tribunale della Rota Romana, de 12
marzo de 2016, en www.vatican.va).
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rídica y económica de los procesos de nulidad 33. La percepción general que se
reflejó de la actividad de los tribunales era muy negativa, también en lo que
se refiere a los tiempos de tramitación 34, lo cual, además de no venir fundado en
un análisis serio que versara en exclusividad sobre esta cuestión, creo que es ade-
más ciertamente injusto, lo que no significa no reconocer que había –y me temo
que seguirá habiendo– desajustes en el actuar de muchos tribunales 35.
La intención del legislador ha sido corregir estos desajustes, configurar
un proceso que, protegiendo la indisolubilidad y la verdad del vínculo conyu-
gal, respondiera también a los criterios de celeridad-diligencia y simplicidad 36.
Quizás alguien pudiera argüir que los procedimientos y los resultados técni-
cos pudieron ser otros 37, pero lo cierto es que la reforma que se ha realizado
debe ser encuadrada en esa aportación carismática del munus petrino en una
época de cambios y de profunda transformación 38, época en la que la Iglesia
–guiada por la intuición del papa Francisco– debe hacer efectiva una verdade-
ra «conversión de las estructuras» (n. 27 EG), también de las jurídicas.
Este propósito de agilizar y dar celeridad que persigue el motu proprio
Mitis Iudex encuentra traducción en diversas disposiciones concretas que vie-
33 Para un análisis secuencial de las fases-documentos que se produjeron en torno a las dos Asam-
bleas Sinodales vid. R. RODRÍGUEZ CHACÓN, Antecedentes, estructura y valor jurídico en el siste-
ma normativo canónico de los dos Motu Proprio de 15 de agosto de 2015 y sus normas anejas, en M.
E. OLMOS ORTEGA (ed.), Procesos de nulidad matrimonial tras la reforma del papa Francisco, cit.,
19-33.
34 Analizando los datos estadísticos referidos al obrar forense canónico, Del Pozzo indica que en
ocasiones, más que la lentitud, lo que realmente preocupa es la excesiva celeridad en el trata-
miento de las causas de nulidad, pues ello refleja falta de rigor y de seriedad; en relación con esta
cuestión, hace referencia al uso indebido del proceso documental, sin duda más rápido (vid. M.
DEL POZZO, Statistiche delle cause di nullità matrimoniale 2001-2005: «vecchi» dati e «nuove» ten-
denze, en H. FRANCESCHI – M. Á. ORTIZ [eds.], Verità del consenso e capacità di donazione. Temi di
diritto matrimoniale e processuale canonico, EDUSC, Roma 2009, 463 y 466).
35 Cfr. M. J. ARROBA CONDE, Prima analisi della riforma del processo canonico di nullità del matrimo-
nio, intervento nel Convegno Le litterae Motu proprio sulla riforma dei processi di nullità matrimonia-
le: una prima analisi, presso la Pontificia Università Lateranense, 13 ottobre 2015, accesible on-line
en www.iuscanonicum.it.
36 Esta misma es la lectura que los padres sinodales han hecho de esta reforma del proceso de nu-
lidad, tal como se puede expresamente en el n. 82 de la Relatio Finalis: «Per tanti fedeli che han-
no vissuto un’esperienza matrimoniale infelice, la verifica dell’invalidità del matrimonio rappre-
senta una via da percorrere. I recenti Motu Proprio Mitis Iudex Dominus Iesus e Mitis et Misericors
Iesus hanno condotto ad una semplificazione delle procedure per la eventuale dichiarazione di
nullità matrimoniale».
37 Vid. por ejemplo G. BONI, La recente riforma del processo di nullità matrimoniale, cit., parte terza,
71-72.
38 Cfr. M. DEL POZZO, L’organizzazione ecclesiastica alla luce del m. p. Mitis Iudex, cit., 31.
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nen a regulan con carácter novedoso varias instituciones procesales. A título
meramente indicativo me permito referir las siguientes:
1. La creación de una fase previa de investigación «prejudicial o
pastoral», la cual puede resultar ciertamente una ayuda para las partes en
la medida en que comporte una recopilación de datos cara a un futuro
proceso (art. 2 Reglas Procesales); para que contribuya a hacer más ági-
les los procesos, esta fase no debería dilatarse en el tiempo.
2. La modificación de los títulos de competencia en los términos
del can. 1672, 2º, en concreto, sobre la base del «domicilio o cuasidomi-
cilio de una o ambas partes»: si se compara con el anterior fuero del ac-
tor o de las pruebas (antiguo can. 1673, 3º y 4º), se trata de una disposi-
ción que contribuirá a reducir el tiempo dedicado al trámite de admisión
de la demanda, aunque, si tenemos en cuenta la facilidad con que se ad-
quiere el cuasi domicilio en la legislación canónica, no es descartable que
provoque una especie de «turismo procesal» en busca de tribunales más
benévolos, lo que originará una «efecto embudo» que irá en detrimento
de la rapidez en la tramitación de las causas en dichos tribunales 39; ade-
más, en la medida en que el tribunal se aleja de la parte demandada –que
hasta ahora estaba más protegida por el «foro del demandado»–, si ésta
quiere participar de modo activo en el proceso, no es descabellado pen-
sar que pueda tener más dificultades, lo que también podría afectar al de-
senvolverse de la causa.
3. La participación de los laicos como jueces: la norma del can.
1673 § 3 supera las limitaciones del can. 1421 § 2, de modo que ya no se
requiere para proceder a nombrar a un juez laico ni que se verifique una
situación de necesidad, ni tampoco el permiso de la conferencia episco-
pal; superada la discusión teológico-jurídica sobre la vinculación de la po-
testas iurisdictionis con el sacramento del orden 40, lo que se hace es consa-
grar el principio de igualdad entre laicos y clérigos en lo que se refiere al
ejercicio del ministerio de juez; esta norma, en la medida en que amplía
el espectro de quienes pueden ejercitar la función de juez en la Iglesia,
contribuirá a facilitar la configuración de los turnos, lo que repercutirá en
39 Cfr. C. PEÑA GARCÍA, El proceso ordinario de nulidad matrimonial en la nueva regulación procesal, en
M. E. OLMOS ORTEGA (ed.), Procesos de nulidad matrimonial..., cit., 89.
40 Vid. A. VIANA, El problema de la participación de los laicos en la potestad de regimen. Dos vías de solu-
ción, Ius Canonicum 54 (2014) 603 y ss.
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un tratamiento más ágil de las causas, que podría haber sido aún mayor
si se hubiera permitido a los laicos ser también presidentes del turno: si
es normal que puedan ser mayoría en un tribunal, no veo por qué no po-
drían ser también presidentes del colegio.
4. La posibilidad de un tribunal monocrático (can. 1673 § 4). Aun-
que el criterio general sigue siendo el de la colegialidad (can. 1673 § 3), si
no es posible constituir dicho colegio, se permite que el obispo pueda en-
comendar la causa a un juez único, que ha de ser clérigo, para lo cual ya
no se requiere el permiso de la conferencia episcopal (can. 1425 § 4); tam-
bién esta norma contribuirá de modo indirecto a la celeridad de las cau-
sas, aunque también aquí se podría haber ido más allá, volviendo a la si-
tuación previa al CIC 17 y estableciendo como criterio general el juez
monocrático, no la colegialidad 41; así mismo, y en contra de lo estableci-
do por el can. 1673 § 5, no veo razones fundadas para no haber abierto la
posibilidad del juez único también en segunda instancias; igualmente, y en
la línea con lo reseñado anteriormente, se podría haber abierto también la
opción de juez único laico 42, de hecho, comparto el parecer de Llobell en
el sentido de que «la admisión del juez único me parece más respetuosa
con la naturaleza declarativa de la decisión de las causalidad del matrimo-
nio que la aprobación de la supresión de la doble sentencia conforme».
5. La necesidad de constituir el tribunal en la diócesis (can. 1673
§ 2), y en caso de no existir, la obligación del obispo de procurar la for-
mación de personas que puedan desempeñar este servicio en el tribunal
que habría de constituirse (art. 8 § 1), y la posibilidad también de acce-
der a otro tribunal diocesano o interdiocesano cercano, todo ello sin ne-
cesidad de ulteriores autorizaciones por parte de la Signatura Apostólica.
Esta posibilidad de acceder a un tribunal cercano permitirá resolver si-
41 En mi opinión, la supresión del criterio general de la colegialidad habría afectado menos a otros
bienes jurídicos que la supresión de la doble conforme; téngase en cuenta, además, que estamos
ante una norma que no tiene tanta tradición histórica, de hecho fue introducida por el can. 1574
del CIC 17; aunque en el Decreto de Graciano existía la posibilidad de que determinadas causas
fueran examinadas por un tribunal colegial, lo cierto es hasta el CIC 17 no se estableció con ca-
rácter general la necesidad de colegialidad; así, por ejemplo, en la Dei Miseratione (3-XI-1741) de
Benedicto XIV, se indica que el tribunal matrimonial ha de estar formado por el juez, el defen-
sor del vínculo y el canciller, esto es, como el resto de tribunales ordinarios (cfr. J. I. ARRIETA,
Possibili sviluppi nel diritto canonico matrimoniale e processuale alla luce dei lavori del Sinodo straordi-
nario, Il diritto di famiglia e delle persone 44 [2015] 1022).
42 Se trata de un parece que Llobell manifestó antes de la reforma en estos términos: vid. J. LLO-
BELL, Los procesos matrimonales en la Iglesia, cit., 127-128.
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tuaciones puntuales de «atasco» de muchos tribunales provocado por la
acumulación de causas, aunque no debería abusarse de ella por parte de
los obipos, pues en cierto modo se iría contra el principio de la accesibi-
lidad y cercanía tribunal-fieles que se evidencia en la reforma (arts. 7
§§ 1-2 y 8 §§ 1-2 Reglas Procesales), y contra la consiguiente obligación
general de que en cada diócesis haya un tribunal.
6. La posibilidad de activar el proceso breve ante el obispo 43, proce-
so que ciertamente se desarrollará de modo más ágil y con un desarrollo
temporal más breve: en efecto, si se verifican los requisitos del can. 1683 44,
el vicario judicial podrá decretar que se active el proceso brevior ante el
obispo, el cual, en la medida en que se desarrollará en una única sesión ins-
tructoria (siempre que ello sea posible, can. 1686) a celebrar en el plazo de
treinta días desde el dubium (can. 1685), y en la medida en que suprime el
decreto de publicación de actas, la fase de deducciones y la conclusión de
la causa, pasándose directamente a la discusión de la causa –que muy bien
se podría haber determinado que pudiera ser oral, lo que la haría aún más
ágil 45–, para lo que se tiene el plazo máximo de quince días –plazo que sí
acota la indeterminación del can. 1601–, sí que, en principio, permitirá el
desarrollo de procesos con tramitación ágil y de breve duración.
Decimos que «en principio», porque en la práctica podría resultar
finalmente que este proceso no fuera ni tan ágil ni tan breve. En efecto,
además de que el plazo de treinta días para la sesión instructoria es un pla-
zo que no es precisamente breve –se debería haber fijado un plazo más
corto–, y además de que no se fijan plazos ni para dar traslado de lo ins-
43 Y también el mismo proceso documental, aunque éste viene establecido en los mismos términos
que la regulación precedente, salvo que el juez que dicta sentencia puede ser el mismo obispo
diocesano.
44 Vid. C. M. MORÁN BUSTOS, El proceso «brevior» ante el obispo, en M. E. OLMOS ORTEGA (ed.),
Procesos de nulidad matrimonial. Tras la reforma del papa Francisco, cit., 135-154.
45 Aunque en el proceso de codificación se rechazó expresamente la discusión oral como criterio
general (vid. Communicationes 11 [1979] 137), creo que, teniendo en cuenta que el proceso
«brevior» copia explícitamente muchas disposiciones concretas del proceso oral, podría haberse
planteado la opción de que las partes –privadas públicas– pudieran realizar la fase de discusión
de modo oral (can. 1667), sobre todo en aras de la celeridad, siempre en los términos del can.
1602, esto es, con el consentimiento previo de las partes y con la aceptación del juez (en este caso
sería por el instructor). Aun reconociendo la complejidad de estas causas, creo que, si se verifi-
can los requisitos de este proceso «brevior» y extraordinario, la opción de la discusión oral po-
dría ser útil, de hecho la discusión oral aparece regulada en el can. 1602 sin ninguna limitación
de materia, de modo que en teoría podría aplicarse a todas las causas, también a las de nulidad
de matrimonio; de hacerse así, habría que dejar constancia notarial de los términos de la misma.
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truido al obispo 46, ni para que éste alcance certeza moral y dicte senten-
cia –sólo se indica que la notificación de la misma sea «con la mayor bre-
vedad»–, el can. 1687 § 1 prevé sólo la posibilidad de una sentencia afir-
mativa, de modo que, si el obispo no alcanza la certeza moral 47, tendrá
que «remitir la causa al proceso ordinario», lo que comportaría que la
causa sufriera un retraso, pudiendo resultar que se tardara finalmente más
que si se hubiera seguido la vía ordinaria de inicio. Por todo ello, creo que
la opción del proceso brevior debería ser una opción extraordinaria y ex-
cepcional, y debería venir justificada, no por la agilidad y la celeridad, sino
por la evidencia de la nulidad (y el resto de requisitos del can. 1683).
7. La ejecutabilidad de una única sentencia declarativa de la nulidad
del matrimonio (can. 1679) 48: si partimos de criterios estrictamente cro-
nológicos, es indudable que la supresión de la duplex conformis comporta-
rá 49 una disminución de la duración de los procesos de nulidad. Cier-
tamente se trata de una cuestión que ha sido muy analizada por la
doctrina 50, con diversos planteamientos y llegando a conclusines también
46 Quizás sería oportuno que todo este mecanismo se concrete por vía reglamentaria por parte de
cada tribunal, sobre todo como garantía de seguridad jurídica y de información para las partes,
y también para hacer efectiva la diligencia procesal.
47 Sobre la cuestión de la necesidad o no de la certeza moral respecto de todos los capítulos de nu-
lidad que se hubieran podido invocar vid. C. M. MORÁN BUSTOS, El proceso «brevior» ante el obis-
po, en M. E. OLMOS ORTEGA (ed.), Procesos de nulidad matrimonial. Tras la reforma del papa Fran-
cisco, cit., 168-169; resolver esta cuestión es importante también desde el punto de vista del
tiempo de duración final del proceso.
48 Vid. R. RODRÍGUEZ CHACÓN, La ejecutividad de las sentencias afirmativas de nulidad de matrimonio
no apeladas, Revista General de Derecho Canónico y Derecho Eclesiástico del Estado 40 (2016)
1-52 (http://www.iustel.com).
49 Ello con el siguiente matiz: «desde el punto de vista ya más pragmático, tampoco se piense en que
la supresión de la doble conforme supondrá de facto la agilización de los procesos de nulidad, pues,
considerando el sistema de títulos de competencia actual del can. 1673, existirá la tentación de bus-
car aquel tribunal que se considere “más favorable”, el cual no tendrá ya que ver confrontadas sus
decisiones por ningún tribunal superior, lo que no será desdeñable desde el punto de vista de lo
que podríamos llamar “efecto llamada”» (C. M. MORÁN BUSTOS, Derecho a la verdad: diligencia y
celeridad en el proceso matrimonial canónico, cit., 252); esto lo indicaba con el antiguo can. 1673, algo
que hoy es mucho más relevante atendiendo a los nuevos títulos de competencia del can. 1672.
50 Por ejemplo, vid. M. J. ARROBA CONDE, Verità e principio della doppia sentenza conforme, en AA.VV.,
Verittà e definitività della sentenza canonica, Libreria Editrice Vaticana, Città del Vaticano 1997, 59-77;
S. GHERRO, Doppia conforme e potestà episcopale, en AA.VV., La doppia sentenza conforme nel processo ma-
trimoniale: problemi e prospettive, Libreria Editrice Vaticana, Città del Vaticano 2003, 57-69; H. GRE-
NIER, Le droit canonique à la lumière de Vatican II, en Studia Canonica 3 (1969) 239-249; C. GULLO,
Celerità e gratuità dei processi matrimoniali canonici, en AA.VV., La giustizia nella Chiesa: fondamento
divino e cultura processualistica moderna. Atti del 28º Congresso Nationale dell’Associazione Canonistica
Italiana (Cagliari, 9-12 settembre 1996), Libreria Editrice Vaticana, Città del Vaticano 1997, 229-244;
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distintas, aunque en la fase más inmediata a la reforma las voces que más
resonaron fueron las más favorables a la supresión de la duplex conformis;
por mi parte, me remito a lo que he manifestado y publicado en diversas
ocasiones 51, dejando constancia, eso sí –lo hago en conciencia–, de que se
trata de una opción-decisión que sacrifica mucho de bienes jurídicos muy
relevantes –desde luego más que la celeridad–, además de no ser esencial
ni decisiva para lograr la pretendida celeridad. La duplex conformis fue es-
tablecida por Benedicto XIV en la Dei Miseratione (3-XI-1741) en un
contexto concreto –abusos frecuentes en el tratamiento de las causas de
nulidad– y para una finalidad determinada –proteger el matrimonio y su
indisolubilidad 52–, y lo que toca preguntarse es si hoy ese paisaje socio-
J. LLOBELL, La necessità della doppia sentenza conforme e l’apello automatico ex can. 1682, constituiscono un
gravame? Sul diritto di appello presso la Rota Romana, Ius Ecclesiae 5 (1993) 602-609; IDEM, Il concetto
di «conformitas sententiarum» nell’Istr. «Dignitas Connubii» e i soui riflessi sulla dinamica del processso, en
H. FRANCESCHI – J. LLOBELL – M. Á. ORTIZ (eds.), La nullità del matrimonio: temi processuali e sos-
tantivi in occasione della «Dignitas Connubii». Il corso di aggiornamento per operatori del diritto presso i tri-
bunali ecclesiastici, Roma 13-18 de settembre 2004, Università della Santa Croce, Roma 2005, 193-230;
A. MCGRATH, Conformity of sentence in marriage nulllity cases, Studia Canonica 27 (1993) 5-22; P. MO-
NETA, Il riesame obbligatorio delle sentenze di nullità di matrimonio: una regola da abolire?, Il Diritto
Ecclesiastico 111/1 (2000) 1068-1083; IDEM, Che futuro per la doppia sentenza conforme?, en AA.VV.,
La doppia sentenza conforme nel processo matrimoniale, cit., 183-192; P. A. MORENO GARCÍA, La confor-
midad de las sentencias, Valencia 2012; A. STANKIEWICZ, La conformità delle sentenze nella giurispruden-
za, en AA.VV., La doppia sentenza conforme nel processo matrimoniale: problemi e prospettive, cit., 147-166.
51 Por ejemplo vid. C. M. MORÁN BUSTOS, Comentario al título XII (arts. 269-294), en C. M. MO-
RÁN BUSTOS – C. PEÑA GARCÍA, Nulidad de matrimonio y proceso canónico. Comentario adaptado a
la Instrucción Dignitas Connubii, Dykinson, Madrid 2007, 549-557; IDEM, El recurso extraordinario
de revisión y el respeto por la verdad judicial, en J. KOWAL – J. LLOBELL (eds.), «Iustitia et iudicium».
Studi di diritto matrimoniale y processuale canonico in onore di Antoni Stankiewicz, vol. 4, Libreria
Editrice Vaticana, Città del Vaticano 2010, 2018-2024; IDEM, Las Facultades Especiales de la Rota
Romana: claves interpretativas y cuestiones que suscitan, en J. BOSCH (ed.), Actas de las XXXIV jorna-
das de la actualidad canónica organizadas por la Asociación Española de Canonistas en Madrid, 23-25 de
abril de 2014, Dykinson, Madrid 2015, 396-429; IDEM, Derecho a la verdad: diligencia y celeridad en
el proceso matrimonial canónico, cit., 225-252.
52 La necesidad de la duplex conformis se estableció por primera vez el 3 de noviembre de 1741
por Benedicto XIV, a través de la Dei Miseratione, y se hizo con la finalidad de poner remedio a
los abusos frecuentes que se producían en las curias eclesiásticas en relación con las causas de nu-
lidad del matrimonio, abusos que –tal como se indicaba en los §§ 1-2– afectaban directamente
al vínculo conyugal, «por la demasiada facilidad e inconsideración con que, sentenciando preci-
pitada y temerariamente los jueces a favor de la nulidad de dichos matrimonio, daban a los con-
sortes libertad para casarse con otros». El papa Benedicto XIV dejaba constancia de que esto es-
taba ocurriendo en varios países, y lo relacionaba con la falta de capacitación –incluso con la
ignorancia y la mala fe– de muchos jueces, que acaban declarando nulo el matrimonio «con poco
o ningún examen y conocimiento de la materia», y también con el modo como los consortes li-
tigaban en el proceso, lo que suponía una amenaza para el precepto divino quod Deus coniunxit,
homo non separet, provocando un verdadero escándalo en el pueblo de Dios.
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eclesial ha desaparecido, si ha mejorado 53. Para mí hay una relación en-
tre la duplex conformis y la verdad del vínculo conyugal –y la certeza mo-
ral– y la tutela de la indisolubilidad –y la salus animarum–, y su revisión
no debería plantearse únicamente desde la óptica de la celeridad proce-
sal, ya que ésta, además de no estar en el vértice de los valores-principios
que han de regir la administración de justicia –menos aún en un ordena-
miento como el de la Iglesia–, depende esencialmente de otros factores:
depende fundamentalmente de criterios que tiene que ver con el «buen
obrar» y con el «deber ser» de quien administra justicia, o de quien de
un modo u otro participa en el proceso, de todos los operadores jurídi-
cos, y también de quien es el responsable último y primero de la admi-
nistración de justicia de la diócesis (el obispo diocesano).
8. Todo el mecanismo establecido para tramitar-decidir el recurso
de apelación (cann. 1680 §§ 1-3 y 1687 § 4). No obstante la ejecutabili-
dad de la única sentencia declarativa de la nulidad, el legislador sigue ga-
rantizando del derecho de apelar de la parte que ha sufrido gravamen,
aunque éste debe ejercerse en los plazos legales previstos para ello. El ca-
rácter perentorio de estos plazos tiene que ver con el derecho del fiel a
una resolución rápida y justa en una cuestión tan relevante para su vida
como es la verdad de su estado conyugal, en definitiva, tiene que ver con
el derecho del fiel al ius connubii en términos de verdad. Por ello, ahora
más que nunca es necesario tener en cuenta estos plazos: quince días úti-
les desde que se tuvo conocimiento de la publicación de la sentencia para
interponer la apelación ante el tribunal a quo (can. 1630 § 1), y de un mes
–desde que se tuvo por interpuesta– para proseguirla ante el tribunal ad
quem, a no ser que se establezca un plazo más largo por parte del tribu-
nal (can. 1633). Sin entrar en otras consideraciones sobre el desarrollo de
la apelación tal como ha sido configurado por el motu proprio Mitis
Iudex, sí que hay que decir que introduce un criterio que en principio pa-
53 «Si è detto che l’iniziativa di papa Lambertini s’iscriveva in un “quadro emergenziale” per il ma-
trimonio: davvero possiamo concludere che oggi vada molto meglio? Noi continuiamo a colti-
vare ancora l’idea che il controllo di un tribunale d’apello rappresentase uno stimolo potente per
quello di primo grado –senza peraltro voler essere un attestato di sfiducia della giurisprudenza–»
(G. BONI, La recente reforma del processso di nullità matrimoniale, cit., parte terza, 36-37); en esta
misma línea, considera que «l’entrata in vigore del presente Motu Proprio segnerà inevitavile-
mente, come già segnalato, il “declino” del compito, conferito al Tribunale Apostolico della Rota
Romana, di provvedere all’unità della giurisprudenza (art. 126 § 1 PB)... ciò assegna un ruolo di
inédito protagonismo alla giurisprudenza ecclesiastica di livello “inferiore”» (ibid., 39).
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rece que tiene que ver directamente con el factor «tiempo», aunque en
realidad tiene que ver directamente con la fundamentación del recurso,
aunque de ello se derivarán consecuencias indirectas respecto del tiempo
de tramitación: es el tema de la apelación «dilatoria». En el caso del pro-
ceso brevior, si la apelación se considera dilatoria se ha de rechazar a li-
mine con un decreto (can. 1687 § 4), en cambio, si la apelación se consi-
dera dilatoria en el proceso ordinario se ha de proceder a su confirmación
por decreto (can. 1680 § 2); si no se considera dilatoria, se pasará a pro-
ceso ordinario en ambos casos (cann. 1687 § 4 y 1680 § 3). Es evidente
que el término «dilatorio» no puede tener aquí un sentido temporal ni
procesal, sino un carácter sustantivo-material: por apelación «dilatoria»
se ha de entender apelación «sin fundamento», sin base material.
9. Por último, incluso la cuestión sobre la gratuidad puede afectar a
la celeridad en la tramitación de los procesos, sobre todo en aquellos tri-
bunales en los que –como ocurre en la Rota Romana– se eliminen las ta-
sas, lo que supondrá la supresión de todo el trámite relativo al pago de las
mismas –ingreso, notificación del mismo, situaciones de concesión de jus-
ticia gratuita...–, momento en el que muchas causas quedaban paralizadas.
Cada una de estas concreciones, como hemos dicho, responde a esa in-
tención y finalidad de lograr una mayor diligencia y celeridad –y también una
mayor simplificación– en la tramitación de las causas, auque hay que decir que
la falta de dinamismo de los procesos de nulidad no depende esencialmente
–ni antes, ni tampoco ahora– de las instituciones procesales en sí, sino de fac-
tores que podríamos llamar de índole «subjetivo-personal» 54, también en oca-
siones de factores que se derivan de la propia complejidad objetiva de algunas
causas concretas, siendo absolutamente secundario y subsidiario la propia con-
figuración del iter procesal y de sus instituciones: el problema no era ni es
esencialmente del proceso, sino de quienes lo aplicamos; si no fuera así, ha-
bríamos encontrado «la piedra filosofal» con el nuevo proceso; me temo que
no será así.
Antes y ahora, el retraso de las causas de nulidad se relaciona sobre todo
con los «ejecutores» del proceso: las partes –y sus letrados– y los jueces. Por
lo que a éstos respecta, es evidente que de su sabiduría jurídica –procesal, ma-
54 Un análisis de las causas de los retrasos de los procesos de nulidad se puede ver en C. M. MO-
RÁN BUSTOS, Derecho a la verdad: diligencia y celeridad en el proceso matrimonial canónico, cit., 197-
205; I. GORDON, De nimia processum matrimonialium duratione, Periodica 58 (1969) 659-705.
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trimonial fundamentalmente, también de su conocimiento de las ciencias de
la psicología y psiquiatría–, de su capacidad de trabajo, en definitiva, de su
buen hacer, depende en gran parte el desarrollo del proceso 55. Por ejemplo, el
juez puede –y debe– hacer que determinadas decisiones se tomen con la ma-
yor celeridad –expeditissime, quam primum, continenter, son las expresiones que
suele usar el legislador–, de manera que él será el responsable de concretar y
determinar el quantum de celeridad, de minimizar el tiempo en ejecutarlas.
Teniendo el cuenta el reenvío que hace el can. 1691 § 3 al proceso contencio-
so ordinario y a la disciplina de los juicios en general, permanece intacta la dis-
ciplina del Código sobre los términos temporales, la mayoría de los cuales no
son perentorios 56; también aquí se podría haber actuado, acontando los térmi-
nos y estableciendo mecanismos correctores de la negligencia.
En relación con estos plazos, permítase algún apunte respecto de cues-
tiones susceptibles de ser mejoradas una vez analizada la configuración del
proceso ordinario que ha realizado el motu proprio Mitis Iudex:
– En relación con la demanda, no se indica término alguno para su
admisión, ni para citar a la parte demandada y notificar al defensor del
vínculo. Para que la parte responda a la citación sí se establece el térmi-
no de quince días (can. 1676 § 1), aunque no se dice nada respecto del
55 Cfr. P. A. BONNET, Attuazione e funzionamento dell’attività giudiziaria nella Chiesa, en AA.VV., La
giustizia nella Chiesa: fondameto divino e cultura processualistica moderna, cit., 107.
56 Así ocurre, por ejemplo, en los siguientes casos: en la recusasión de jueces, defensores del vínculo
y promotores de justicia (can. 1451 § 1); en las excepciones (can. 1459 § 2); puede prorrogar los
términos procesales y convencionales, pero debe estar atento para que la litis no se prolongue
demasiado (can. 1465 § 3); cuando la ley no fija plazos para la realización de actos, el juez pue-
de procurar hacerlos teniendo en cuenta la naturaleza del acto (can 1466); en la admisión o re-
chazo de la demanda una vez comprobado que la cuestión es de su competencia y que el actor
tiene capacitas in iudicio standi (can. 1505); en la decisión del recurso sobre rechazo de la deman-
da (can. 1505 § 4); en la decisión recurso contra dubium (can. 1513); en la constitución de un cu-
rador cuando cesa el que existía (can. 1519 § 2); en la decisión contra el rechazo de pruebas pro-
puestas (can. 1527 § 2); puede actuar y acortar algunos tiempos muertos, por ejemplo, al
constituir el tribunal, o al proceder a la citación del demandado, o los tiempos muertos del ini-
cio y fin de la instrucción; puede remover el patrón por causa grave, por ejemplo por dilación u
obstruccionismo (can. 1487); puede suplir la negligencia de las partes en la presentación de prue-
bas (can. 1452); debe estar muy atento en lo que se refiere a la suspensión-interrupción-renun-
cia, a fin de que no se utilice como mecanismos dilatorios; puede reducir los testigos para que
no sean demasiados; puede fijar otra sede para escuchar a los testigos (can. 1558 § 3), pedir
exhortos, desplazarse; al designar al perito (can. 1575) no es necesario la audiencia previa a las
partes, y, además, le puede fijar un plazo para la realización de la pericia; en el rechazo a limine
de las cuestiones incidentales sin fundamento (can. 1589 § 1); en la publicación de la sentencia
(can. 1614); en las cuestiones que se planteen sobre el derecho de apelación (can. 1631).
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tiempo que el defensor del vínculo tiene para responder. En el caso de
inadmisión de la demanda, por ejemplo, si se aplica strictu sensu lo que es-
tablece el can. 1676 § 1 y es el vicario quien acepta la demanda sin estar
constituido el turno, el eventual recurso irá al vicario judicial del tribunal
de apelación, lo que comportará un retraso indudable de la causa; por ello
hemos propuesto que la aceptación de la demanda que haga el vicario ju-
dicial sea formando parte del turno, que previamente ha de constituir, en
cuyo caso sí que el recurso de inadmisión iría al turno 57.
– Es incierto también el plazo para fijar la fórmula de dudas (can.
1676 § 2), y para constituir el turno (can. 1676 § 3), y para notificar este
decreto.
– Respecto de la instrucción, se podría haber actuado en los tiempos
relativos al inicio de la instrucción, o en todo lo que tiene que ver la prác-
tica de las pruebas, por ejemplo, habiendo establecido también para el
proceso ordinario el criterio de instrucción de las pruebas morales en se-
sión única (en la línea del can. 1686), algo que venimos haciendo en mu-
chos de nuestros tribunales; se podría haber acotado los plazos para la rea-
lización de la pericia, pues es un trámite en el que las causas sufren un
retraso considerable. Igualmente, es importante también desde el punto
de vista de la celeridad que se respete el principio de inmediación en todo
el periodo de pruebas, de ahí que sigamos proponiendo la conveniencia de
que el ponente sea el instructor, y que se eche mano de los mecanismos
informáticos para garantizar esta inmediación 58, con lo que se corregirían
los tiempos de tramitación de exhortos 59.
57 Cfr. C. M. MORÁN BUSTOS – C. PEÑA GARCÍA, El proceso canónico de nulidad del matrimonio tras
la reforma del m. p. Mitis Iudex, en www.elderecho.com, febrero 2016, pregunta II.4.1.
58 Sobre la incorporación de estas herramientas informáticas a la administración de justicia en la
Iglesia vid. C. M. MORÁN BUSTOS, Derecho a la verdad: diligencia y celeridad en el proceso matrimo-
nial canónico, cit., 209-210.
59 Hace ya un tiempo que empezamos una praxis que se ha ido consolidado en nuestro tribunal de
la rota de la Nunciatura; me refiero a la práctica de la declaración de las partes y de los testigos
via video-conferencia. El mecanismo es muy sencillo: con un sistema técnico de videoconferen-
cia normal (en concreto, suele ser con Skype y con una conexión normal), y con la presencia de
la parte y de los testigos en otro tribunal –el que les resulte más fácil y más accesible–, ante el
notario de allí, que es quien se encarga de escribir durante todo el interrogatorio, y garantizan-
do el derecho de los letrados a estar presentes, desde la sede de nuestro tribunal procedemos a
formular las preguntas que consideramos oportunas; finalizada la declaración de las partes y de
los testigos, el notario da lectura de lo declarado, procediéndose posteriormente a completar las
formalidades requeridas (firma...), tras lo cual, se nos remiten esas actas por correo certificado.
RETOS DE LA REFORMA PROCESAL
IUS CANONICUM / VOL. 56 / 2016 33
03. Morán Mitis Iudex  17/05/2016  16:45  Página 33
– Se podría haber reducido también el plazo de caducidad de la ins-
tancia.
– No se entra a regular las cuestiones incidentales, sin embargo, la
experiencia nos dice que es una de las causas muy importantes del retra-
so de muchos procesos de nulidad. El tratamiento que se hace de las cau-
sas incidentales en la praxis forense sí que es fácilmente mejorable; creo
que hubiera sido muy oportuno simplificarlas, limitar muchos recursos,
y priorizar la oralidad en el tratamiento y la resolución.
– No se tocan los plazos relativos a la apelación, lo cual es sor-
prendente, pues en total estamos ante un plazo nada desdeñable de cua-
renta y cinco días 60, y sobre todo, se mantiene el doble mecanismo de la
interposición ante el tribunal a quo y de la prosecución de la apelación
ante el tribunal ad quem: se trata de un mecanismo desconocido en otros
ordenamientos jurídicos y no veo que tenga mucho sentido en nuestro
ordenamiento; en su lugar, se podría articular un sistema más sencillo,
de modo que la parte acuda en apelación directamente al tribunal supe-
rior, el cual, por vía administrativa, se encargaría de los trámites necesa-
rios para hacerse con los autos (con una simple notificación certificada
al tribunal a quo).
Dos cuestiones más relativas a la celeridad y a la agilización de los pro-
cesos de nulidad. En primer lugar, se ha hablado mucho de la excesiva du-
ración de los procesos de nulidad, sin embargo, no se sabe cuánto duran de
verdad; para afirmar que los procesos de nulidad duran mucho, lo primero
que hay que saber es cuánto, para lo cual hay que establecer instrumentos
de control eficaces, algo que dista mucho de verificarse con los mecanismos
de control que se vienen usando, de hecho, no figura entre las cuestiones
estadísticas que los tribunales debemos presentar ante la Signatura Apostó-
lica. En mi opinión, esta cuestión es esencial: hay que establecer mecanis-
mos reales y eficaces de control de la actuación de los tribunales, ello tan-
to en la dimensión de la Iglesia particular, como también de la Iglesia
universal.
60 Ello si el tribunal a quo emite el decreto por el que se tiene por interpuesta la apelación el mis-
mo día en que dicho escrito es presentado, algo que no suele ocurrir; hay que recordar que has-
ta ese decreto, no ante la fecha que en secretaría se le dé al escrito de la parte de interposición
de la prosecuación, no empieza a correr el plazo de 30 días para la prosecución de la apelación
ante el tribunal ad quem.
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En segundo lugar, para que un sistema jurídico funcione con criterios de
celeridad y diligencia es imprescindible incorporar mecanismos correctores
del dolo y de la negligencia, pues en caso contrario, nos moveremos siempre
en el terreno de las buenas intenciones. Esto debe hacerse en el nivel de con-
trol que debe realizar el obispo respecto del funcionamiento de su tribunal, y
también en el control jurídico que deben llevar a cabo los responsables de la
administración de justicia, especialmente el vicario judicial. Desde luego, hay
herramientos jurídicas en la ley para corregir las irregularidades, las infrac-
ciones, el dolo y la negligencia: por ejemplo, los cann. 170 § 2 y 1487 permi-
ten imponer penas incluso de suspensión a quien cometa faltas de respeto y
obediencia al tribunal; los cann. 1488 y 1489 tipifican como ilícitas una serie
de actuaciones dolosas, y fijan unas penas concretas; los arts. 75 y 111 de Dig-
nitas connubii –y las referencias que en ellos se hace a los cann. 1389, 1389,
1391, 1457, 1470 § 2– prevén también una serie de actuaciones ilícitas por
parte de los jueces o ministros del tribunal y de los abogados respectivamen-
te, con una graduación que va de la impericia, a la negligencia y al dolo, pre-
viéndose en cada caso una pena concreta, dejando amplio margen de discre-
cionalidad; el propio can. 1399, que permite ampliar esta capacidad punitiva
y sancionadora a otros supuestos. Además de ello, se debería actuar al nivel
de las iglesias particulares, sobre todo a través de los reglamentos de los tri-
bunales. En efecto, el obispo 61, como legislador particular, puede –y debe–
elaborar un reglamento del tribunal que corrija estas actuaciones negligentes
y dolosas, y todo aquello que afecte directa o indirectamente a la celeridad en
la tramitación de las causas 62.
61 Esto mismo se podía hacer por parte de las Conferencias Episcopales, lo que vendría a ser un
dato que desarrollaría lo establecido en el n. VI del Proemio del motu proprio Mitis Iudex; así lo
ha ha hecho ya la Conferencia Episcopal italiana, que aprobó unas normas sobre el régimen ad-
ministrativo y las cuestiones económicas de los tribunales eclesiásticos regionales italianos y so-
bre la actividad de los patrones. En esta normativa se reconoce la autonomía administrativa y de
gestión de los tribunales a través del «Regolamento» del tribunal aprobado por la Conferencia
Episcopal, reglamento que establece las disposiciones administrativas, disciplinares y procesales
necesarias para el funcionamiento del tribunal.
62 En cualesquiera de los casos, para la imposición de medidas disciplinares y sanciones, habría de
seguir el procedimiento parecido al de los cann. 50 y 51: se deberían aportar pruebas, se habría
de abrir también el trámite de audiencia, deberían adoptarse a través de un decreto, dado por es-
crito y con exposición, al menos sumaria, de los motivos de la decisión disciplinar. Sería conve-
niente que este procedimiento se explicitara también en el reglamento del tribunal.
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5. A MODO DE CONCLUSIÓN
Como se ha indicado, la reforma del proceso de nulidad hay que encua-
drarla en ese contexto de «conversión de las estructuras pastorales», también
de las estructuras jurídicas a las que nos hemos refirido; ésta ha de ser «trans-
versal», en el sentido de que debe tocar la organización de las pastoral –las es-
tructuras pastorales–, y debe tocar también las estructuras organizativas de los
tribunales, así como la dinámica de los mismos.
Para ello es clave reconducir el obrar forense a criterios deontológicos, a
criterios de «buen obrar» 63: priorizar la búsqueda de la verdad y de la justicia
como criterios de actuación del juez y de todos los operadores jurídicos, así
como el respeto a la ley sustantiva y a la jurisprudencia sobre el matrimonio;
actuar según ciencia y conciencia, con criterios de profesionalidad y laboriosi-
dad, respetando la dignidad-lealtad profesional, con probidad moral y hones-
tidad de vida, con independencia y libertad –y en el caso de los jueces espe-
cialmente con imparcialidad–, con diligencia y celeridad, con discreción y
reserva, en última instancia, viviendo el quehacer jurídico como un ministerio
eclesial, como una verdadera vocación al servicio de los fieles y de Dios, en
cuyo nombre actuamos al dictar sentencia.
63 Cfr. C. M. MORÁN BUSTOS, Criterios de actuación de los miembros del tribunal y de los abogados en el
desarrollo del proceso de nulidad, en AA.VV., Procesos matrimoniales canónicos, Dykinson, Madrid
2014, 25-114; IDEM, Deontologia degli operatori giuridici presso i tribunal ecclesiastici nelle cause di
nullità, en H. FRANCESCHI – M. Á. ORTIZ (eds.), La ricerca della verità sul matrimonio esposo il di-
ritto a un proceso giusto e célere. Temi di diritto matrimoniales e processuale canonico. Subsidia Canoni-
ca, vol. 6, EDUSC, Roma 2012, 327-344.
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